SPOSOBY RIESENIA KONFLIKTOV

I1. SPOSOBY RIESENIA KONFLIKTOV

V tvodnej casti sme si objasnili niekol’ko zdkladnych pojmov a postojov ku konflik-
tom a skoncili sme s tabul'’kou objastiujicou, ¢o sa deje v jednotlivych fdzach rozvoja kon-
fliktu, v pripade, Ze strany pokracuju v spravani, ktoré konflikt stupriuje. V druhej casti
tabul'’ky sme nacrtli, ¢o by mohli strany robit pre to, aby sa konflikt v tom-ktorom $tadiu
nevyostroval do dalSieho $tddia, ale ustdlil sa, pripadne preSiel do niZ$ieho stupnia, v kto-
rom su strany schopné konstruktivnejsie riesit vzniknutu konfliktnu situdciu.

V tejto casti si zadefinujeme niekol'’ko zdkladnych a najbezZnejSich spdsobov rieSenia
konfliktov a povieme si, k akym r6znymi vysledkom moZu strany dospiet pri rieseni kon-
fliktov.

AUTORITATIVNE A ALTERNATIVNE RIESENIA KONFLIKTOV

Skor, ako si zadefinujeme zdkladné sposoby rieSenia konfliktov, rozdelime si ich na
autoritativne a alternativne spdsoby.

Medzi autoritativne spdsoby moZeme zaradit vietky spdsoby riedenia konfliktov, ktoré
sa vyznacuja tym, Ze jedna zo strdn pouZije svoju silu a vplyv na to, aby ziskala ¢o najviac
pre seba bez ohladu na druhd stranu a ¢asto aj na jej dkor. Ak je do rieSenia sporu zapoje-
nd tretia strana, td autoritativne rozhoduje bud’' na zdklade zdkona, vlastnej tivahy alebo
v prospech tej strany, o ktorej je presvedcend, Ze je v prave. Autorita potom od strdn vyZa-
duje, aby jej rozhodnutie dodrZiavali, nezdvisle od toho ¢i sd s nim spokojné alebo nie.

Nasa spolo¢nost je nauc¢end na autoritativne rozhodovanie a rieSenie konfliktov pro-
strednictvom formélnych alebo neformdlnych autorit, ako st rodicia, ucitelia, nadriade-
ni, starostovia, policajti alebo experti v roznych oblastiach. Takisto sme zvyknuti obracat
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sa na inStitucionalizované autority, ako st sudy, arbitrdZ alebo rozne oddelenia a komisie
na uradoch, ktoré maju pravomoc vyjadrovat sa k spornym otdzkam spadajucich do ich
kompetencie (napr. metodické centrd, inSpektoraty...).

Autoritativne rozhodnutia ¢asto stavaju obe sporiace sa strany do nepriatelskych pozi-
cii, lebo rozhoduju, kto z nich dvoch md pravdu. Niekedy sa stdva, Ze rozhodnutie auto-
rity dokonca neuspokojuje ani jednu zo sporiacich sa strdn a obe st nahnevané a nespo-
kojné s rozhodnutim, ktoré im bolo nanttené. Castym dosledkom autoritativneho
rozhodnutia je, Ze minimdlne jedna strana (teda niekedy aj vSetky) je s rozhodnutim
nespokojna.

Z toho potom vyplyva aj skuto¢nost, Ze strany, ktoré sa maju riadit rozhodnutim auto-
rity, s ktorym nesthlasia, sa celkom prirodzene vyhybaji napliianiu nanttenej dohody,
a o dohode pri autoritativnom rozhodnuti méZeme hovorit len ve'mi tazko. Ucastnici
konfliktu si nahnevani nielen na druhu stranu, ale aj na samotnu autoritu a ak ,,doho-
du” napliiaju, tak va&§inou len zo strachu pred fou.

Takyto stav nielenZe neuspokojuje strany v konflikte, ale ¢asto ani nepomoZe rieSeniu
samotného konfliktu. Napriek rozhodnutiu autoritou, ktord chcela konflikt urovnat alebo
vyriesit ,raz a navZdy” strana alebo strany, ktoré ostali nespokojné, presadzuju nadalej
svoje prdava a zdujmy a do konfliktu uZ pocitaja aj nespravodlivé rozhodnutie autority.

Takéto a dalsie argumenty podnietili mnohych hladat alternativy k doteraj$im sposo-
bom rieSenia konfliktov. Principy, ktoré sa snaZili aplikovat do alternativnych sposobov
rieSenia konfliktov, sa vyznacovali zdkladnym prvkom - presivanim vplyvu na rieSenie
z autority (zo silnejSieho, mocnejSieho) priamo na strany, ktoré st do konfliktu zapojené.

Alternativne spOsoby sa vyznacuju tym, Ze sa snazia vytvorit ¢o najvaciu rovnovahu
medzi stranami a vytvdraja ¢o najvacsi priestor pre to, aby strany mohli slobodne rozho-
dovat nielen o ¢om, ale aj akym sposobom sa dohodnt. Ak je do rieSenia konfliktu zapo-
jend tretia strana, tak sa snaZi zvolit také sposoby rie3enia, ktoré umoziuja strandm ovply-
viiovat priebeh a spdsob rozhodovania a obsah kone¢nej dohody. Strany sa len navzdjom
kontroluju v plneni dohody a ak sa ukéZe, Ze s fiou nie st spokojné, snaZia vylepsit riese-
nie samé alebo s pomocou tretej strany.

Ludia pri rieSeni konfliktov byvaju spokojni nielen s tym, ako konflikt vyriesili, aky je
kone¢ny vysledok, ale aj s tym, Ze sami mali moZnost ovplyviiovat ako rieSenie konfliktu
prebiehalo a do akej miery mohli do jeho rieSenia zasahovat a uplatiiovat svoj vplyv na
jeho konec¢ny vysledok (dohodu).

Skuasenost je takd, Ze napriek tomu, Ze sa sporiacim sa strandm nepodarilo néjst opti-
madlne rieSenie ich sporu, v pripade, Ze mohli plne rozhodovat o tom, ako sa hladalo, boli
ovela spokojnejsie s vysledkom, ako keby im taky isty vysledok rieSenia naordinoval nie-
kto silnejsi bez toho, Ze by sa ich pytal, ¢o si o takom rieSeni myslia.

SPOSOBY RIESENIA KONFLIKTOV

Medzi autoritativne spdsoby rieSenia konfliktov zaradujeme - rozhodnutie autori-
tou, pozi¢né vyjednédvanie, sidne rozhodnutie a rozhodcovské konanie (arbitrdz).

Medzi alternativne spdsoby rieSenia konfliktov zaradujeme - vyjedndvanie postave-
né na zdujmoch, facilitdciu, zmierovanie a mediéciu.

Existuju aj iné spdsoby rieSenia konfliktov, ktoré by sa dali zaradit do jednej z oboch
kategorii, ale pre potreby tejto publikdcie sa budeme venovat len vymenovanym. Najprv
si ich vSetky kratko zadefinujeme a dvom z nich (vyjedndvaniu a mediécii) sa budeme
venovat podrobnejsie v osobitnych kapitoldch.
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Facilitacia - facilitator (ulahcCovatel’) ako tretia nestrannd
osoba poméha dvom sporiacim sa strandm usmeriiovat
ich dialég tak, aby efektivne v rdmci dohodnutych pravi-
diel spolu vyjednali obojstranne uspokojujicu dohodu.
Facilitare znamend po latinsky ulahc¢it, ulahc¢ovat, ¢iZe ulo-
hou facilitdtora je poskytnut strandm také postupy a pra-
vidléd spolocnej diskusie, ktoré by ulahcovali strandm vza-
jomnu komunikéciu, vyjedndvanie a dohadovanie rieSeni.

Medidcia - sporiace sa strany komunikuji prostrednic-
tvom sprostredkovatela (medidtora), ktory ako tretia
nestrannd osoba, pomdha obom strandm uvedomit si
svoje zdujmy a pozicie a na zdklade ich zdujmov vyjednat
dohodu vyhodnu pre obe strany. Mediare po latinsky zna-
mend ,rozdelit na polovicu, alebo sprostredkovat, vstupit
do stredu, medzi sporiace sa osoby” - medidcia je preto aj
o nieCo aktivnejSia a StruktdrovanejSia intervencia ako
facilitdcia. Medidcia na rozdiel od zmierovania je viac

zamerand na utvorenie praktickej dohody konkrétneho pripadu (sporu) a dobry medzi-
ludsky vztah medzi stranami je sice Zelatelnou, ale druhotnou zdleZitostou. Zlepsenie
vztahu medzi stranami vicSinou vyplyva z ispe3ného vyjednania dohody.

Zmierovanie - zmierova¢ pomdaha sporiacim sa strandm
ndjst vzdjomné porozumenie ich postojov, emocii
a potrieb. Prostrednictvom takéhoto porozumenia
poméha dospiet k dohode a vzdjomnému reSpektu stran.
Zmierovanie alebo konzilidcia z latinského conciliare zna-
menad ,ddvat, zvoldvat dokopy, aby sme to spolu prekona-
li”. Zmierovanie na rozdiel od mediacie je zamerané skor
na vytvorenie alebo znovu obnovenie medziludskych vzta-
hov medzi stranami, neZ na uzavretie praktickej dohody.

Okrem praktickej vzdjomne uspokojujicej dohody sa zmierovanie snaZi vytvorit na zékla-
de vzdjomného porozumenia psychologické prepojenie stran.
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Vyjedndvanie - je sposob rieSenia konfliktov priamou
komunikéciou stran, ktoré sa snaZia prostrednictvom argu-
mentovania, zjedndvania a ujasfiovania si svojich pozicii
a zaujmov dospiet k spolo¢nej dohode.

Presadenie sa silou - pri presadeni sa silou silnejsia zo
strdn presadi svoje zdujmy bez ohladu na zdujmy druhej
strany. V inych pripadoch pri merani sil v nieCom vyhra
jedna strana a v nieCom druhd. Strany nerobia spolu Ziad-
ne dohody, ale bez ohladu na druhu strany presadzuju
svoje zaujmy.
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Rozhodnutie autoritou - autorita (ako tretia osoba) pri
zasahu do konfliktu rozhodne podla vlastného uvdZenia
alebo podla pravidiel, ktoré sama uzndva. Neberie do
uvahy zdujmy strdn, ktorych spor riesi, ale riadi sa podla
vlastného tsudku, ¢o je pre nich najlepsie. V mnohych pri-
padoch do rieSenia konfliktu presadi svoje zdujmy (napri-
klad ucitel vyhodi Ziaka z triedy, aby ho nevyru3oval).

ArbitraZ (rozhodcovské konanie) - arbiter (rozhodca) ako
nezdvisld tretia osoba, po vypocuti sporiacich sa strdn,
podla platného prdvneho poriadku ndjde pravne rieSenie
sporu a ozndmi ho strandm.

Stdny spor - sudca alebo sendt, rozhoduje v spore na
zéklade podkladov (dokazov) dodanych od pravnikov
zastupujucich sporiace strany. Sporiace strany sa snaZia
prostrednictvom platnych zdkonov presadit svoje prava.
Sudca alebo sendt na zdklade interpretécie prava a zdkonov
vyriekne rozhodnutie, ktoré sd strany nuatené reSpektovat.
V sendte sedia bud’ laicki prisediaci alebo sudcovia z povo-
lania. Stdne rieSenie sporov je vysoko formalizované
a spdsob vedenia md svoju stanovent formu.

V tabul'ke Spdsoby rieSenia konfliktov a komunikacné procesy su graficky zobrazené
uvedené sposoby rieenia konfliktov. Cielom tabulky je ndzorne uviest, ako jednotlivé
procesy vyzeraju z pohladu komunikdacie strdin medzi sebou a pri komunikovani s tretou
stranou. Sipky zndzortiuju smer a komunikdciu medzi osobami v jednotlivych spdsoboch
rieSenia konfliktov. Prazdne kriZky patria strandm X a Y, ktoré su v spore.
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Facilitacia
Facilitétor (F) ako tretia nezaujaté strana poméha viest
@ korektny a vyvéZeny proces komunikéacie medzi oboma
Q I TN Q stranami. Strany X a Y komunikujd priamo za pomoci
tretej osoby, ktora riadi a sprehladriuje diskusiu —

dohodu dosahuji X a Y spolo¢ne. §
-
Mediacia =
@ Mediator (M) ako sprostredkovatel komunikéacie stran §
‘//' '\\‘ pri rie3eni konfliktu komunikuje osobitne aj s jednou aj o
O S N Q s druhou stranou. Medidtor poméha udrZiavat korekt- S
nu komunikéaciu a pomaha viest proces vyjednéavania )
stran. Dohodu dosahuji X a Y spolocne. ;
Zmierovanie §
Zmierovanie strdn sa moZe konat pomocou zéstupcov Q
A B . . . . . . o
‘//' NN strdn X a Y v zmierovacej rade. Zastupcovia Ax aj By, °
O maju vacsie pochopenie pre svoje strany a zaroven nie S
sU priamo zaangaZovani do konfliktu — dohodu b=
dosahuji X a Y spoloéne. g
.
Vyjednavanie <
Strany spolu komunikujd priamo, nemaju Ziadneho
Q — O prostrednika — dohodu dosahuju strany X a Y
spolocne.
Presadenie sa silou
Strany komunikujd spolu priamo, ale silnejSia z nich
O — <~ O presadi svoje rozhodnutie v takej miere, aky je pomer
sil. Strany si meraju sily a nerieSia podstatu konfliktu.
Rozhoduje silnejSia strana. 3
ke’
Rozhodnutie autoritou %
-

. - Autorita (Au) podla vlastného tGsudku rozhodne
bez vypocutia alebo po vypocuti stran X a Y.

Senia

2

2

°

Arbitraz 8

@ Po vypocuti oboch stran na zéklade zakona >

/ . '\\‘ rozhodnutie uréuje arbiter (Ar). °=>"

O O

£

s

@ Sudne rieSenie sporu E

7NN X a Y komunikujd so sidom priamo alebo/aj
prostrednictvom advokdta (Ad). Sid zastupuje sudca

y N (S) alebo senat, ktory vynasa rozhodnutie podla

O O zakona.
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O COM SA ROZHODUJE V SPOROCH

Na prvy pohlad sa zdd, Ze v sporoch sa rozhoduje len o vecnej strdnke sporu - o tom,
kto ¢o dostane. V priebehu rieSenia konfliktu je vSak viacero moZnosti, kde strany mozu
uplatnit svoj vplyv na konec¢né riedenie. Cim vicsie moZnosti vplyvu maju strany na kone-
¢né rieSenie, tym byvajua strany spokojnejSie. Rozne metddy rieSenia konfliktov viac alebo
menej umoZiujd strandm uplatnit svoj vplyv na spdsob rieSenia a kone¢ny vysledok
(obsah dohody).

Najprv si vymenujeme, na ¢o vietko by mohli pri rieSeni konfliktov strany mat vplyv.
V tabulke Metddy rieSenia konfliktov z pohladu rozdelenia vplyvu na obsah a proces, si
opiseme, ako si svoj vplyv mdZu strany pri jednotlivych sposoboch rieSenia konfliktov
uplatiiovat.

Na ¢o moZu mat strany vplyv pri rieSeni sporu:

1. Coje ,pravda”. Pri autoritativnych sposoboch rie§enia sporov rozhoduje o tom, kto je
v prave a kto nie, kto ¢ie prdva porusuje a ako to naozaj bolo, bud’ silnejsia zo strdn
alebo tretia osoba - autorita. Neautoritativny (alternativny) spdsob je, ak o tom za seba
spolo¢ne rozhoduju obe strany. V alternativnych sposoboch rieSenia konfliktov nie je
podstatnd ,jedna objektivna pravda”, ale skor subjektivny pohlad strén.

2. O vine a nevine. Plat{ to, ¢o v bode 1. V autoritativnych spdsoboch rieSenia sporov
(sud, rozhodcovské konanie, autorita, silnejsia strana) sa zistuje podiel a rozsah viny
strdn. Pri medidcii, zmierovani alebo vyjedndvani postavenom na zdujmoch vina
alebo nevina nie je vec, na ktoru by sa prihliadalo ako na rozhodujtdcu. Je vSak dobré,
ak strany v konflikte uzndvaja ,svoj podiel viny” na jeho vzniku (to podporuje ich
motivéciu ho riesit), ale vobec nie je ciefom zistovat ho alebo merat a na zdklade neho
urcovat rieenie sporu.

3. O ¢om a kedy sa bude rozpravat pri rieSeni sporu. Pri autoritativnych spdésoboch roz-
hoduje autorita kedy kto moZe hovorit a niekedy aj presne urcuje, o ¢om sa moZe
a ¢om sa nemoOZe hovorit alebo urcuje, ¢o je a ¢o nie je podstatné. Neautoritativny spo-
sob je, ked' strany sami podla vlastného uvdZenia hovoria o tom, ¢o pokladaji v spore
za dolezité.

4. AKo sa bude spor riesit (ako sa bude postupovat). Autoritativny sposob je, ked’ sa stra-
ny musia podvolit vopred danému procesu bez vel'kej moZnosti ho ovplyviiovat (sud
mé svoj postup, ktorému sa musia podvolit, ak chci nie¢o dosiahnut).
Neautoritativny sposob je, ked’ si strany sami prijmu taky postup rieSenia, aky im
vyhovuje vzhladom na ich podmienky, alebo prijmu a prediskutujd ndvrh od tretej
strany.

Postup rieSenia sporu sa tyka viacerych veci - kedy a kde sa budu strany stretavat pri
rieSeni, aké su pravidlda komunikdcie strdn, v akom poradi budd na seba hovorit, na aky
¢as sa stretnu, ktoré body budu prejednavat a v akom poradi...

5. Kto vymysli rieSenia. Ci im niekto autoritativne ur¢i prikazom, ¢o maju urobit, alebo
si sami vymyslia a prediskutuju, aké rieSenie je pre nich najprijatel'nejsie.

6. Kto navrhne a schvali dohodu. Ci im ju autorita predloZi ako hotové a kone¢né riese-
nie ich konfliktu, alebo si sami postupne sformuluju jej znenie do takej podoby, s kto-
rou budu spokojni.

7. Ako sa bude kontrolovat dohoda. Ci ju bude kontrolovat autorita a strany ju budu
pod jej tlakom (alebo tlakom zdkona) nutené dodrZiavat, alebo ju budu dodrZiavat
samé z vlastného rozhodnutia.
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8. Kto urluje a vykondva tresty pri nedodrzani dohody. Ci to bude robit autorita (std,
policia, nadriadeny, silnejsi), alebo si ich vymyslia a vykondvaju strany sami so vzd-
jomnym stihlasom.

Tab. Metddy rieenia konfliktov z pohladu rozdelenia vplyvu na obsah a proces rieSenia.

METODY KTO ROZHODUJE | O COM A AKO ROZHODUJE
sUD * sudca, senat, * proces je formalne dany
zékony * dohoda sa nedosahuje priamym vyjednéava-
nim strén, ale prostrednictvom pravnikov
ARBITRAZ * arbiter * obsahom su zakonné préva sporiacich sa
* strany rozhodujd | strén, nie ich subjektivne zdujmy a potreby
len o tom, * podla zdkona, zvyklosti a precedensov
Ze pojdu spolu sa sudca, senat alebo rozhodca rozhodne
k arbitrovi * 0 vysledku (stdnom rozhodnuti) nemozno
vyjednéavat (len sa odvolat)
RIESENIE * ugitel * 0 case
AUTORITATIVNE * poradca * 0 vine a nevine
* nadriadeny * o rieSeni a dohode
* rodic * 0 postupe rie3enia — vacSinou direktivna,

jednosmerné komunikéacia

RIESENIE SILOU

¢ silnejsia strana

silnejia strana rozhoduje o vietkom,
alebo obe strany, ale len v tych veciach,
v ktorych su silnejsie

VYJEDNAVANIE * sporiace * sporné strany dohodnu sporné body,
sa strany naplanuju postup jednania a vyjednaju
dohodu na zédklade zaujmov a cielov stran
FACILITACIA, * sporiace * sporiace sa strany rozhoduji o vietkom,
ZMIEROVANIE, sa strany tretia osoba len navrhuje postup pri rieSeni

MEDIACIA

konfliktu, ale o jej navrhoch strany
rozhoduji sami
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MOZNE VYSLEDKY SPORU DVOCH STRAN

Ak sa dve strany dostanud do konfliktu, jeho proces rieSenia alebo nerieSenia sa moze
skoncit niekol'kymi zdkladnymi situdciami.

Na vysledok konfliktu sa budeme pozerat z pohladu strany Y (os Y). Na vysledku kon-
fliktu nds bude zaujimat, ¢i su uspokojené ciele, zdujmy, potreby jednej, druhej alebo
oboch stran a do akej miery sa im ich podarilo uspokojit.

PouZijeme Sportovu terminolégiu pri pomenovavani uspokojenia stran. Ak strana zis-
kala to, ¢o chcela - vyhrala. Ak sa jej nepodarilo ziskat to, ¢o potrebovala pre svoje uspo-
kojenie a vyrieSenie konfliktu - prehrala.

1. Vyhybanie sa - je situdcia, ak sa strany X aj Y snaZia vyhnut vzniknutému konfliktu,
nerieSia ho, tvdria sa, Ze sa nic¢ nestalo. Konfliktna situdcia im vSak nevyhovuje. Vtedy
sa strany dostavaju do patovej situdcie - vyhybaji sa konfliktu. Strana X ostdva
neuspokojend - prehrala. Strana Y ostdva takisto neuspokojend - prehrala. Je to situa-
cia prehra - prehra.

2. Prisposobenie sa strany Y - strana Y sa v tejto situdcii prisposobi. Ci uZ dobrovol'ne -
ma strach ist do konfliktu, boji sa svojho sdpera, je nauc¢end zriekat sa svojich potrieb
v prospech druhych a nebojuje za seba. Takisto moZe strana Y ustdipit pod tlakom stra-
ny X, ktord je silnejsia a napriek tomu, Ze strana Y sa snaZi presadit svoje zaujmy, stra-
na X jej to neumozni. Vysledkom je, Ze strana Y prehrala a ostane nahnevand, frustro-
vana. Strana X je vitazom a je uspokojend - konflikt sa skon¢il v prospech strany X. Je
to situdcia prehra - vyhra.

3. Presadenie sa strany Y - strana Y sa v tejto situdcii presadi. MoZno je zru¢nejsia v pre-
svied¢ani, netstupnejsia, ma viac sily, petiazi, vplyvu... Podarilo sa jej porazit stranu
X a donutit ju k astupu. Strana Y je vitazom, strana X porazenym. Strane Y sa podari-
lo dosiahnut svoj ciel, uspokojit svoje zdujmy na tkor strany X. Strana X ostala neuspo-
kojend. Na rozdiel od situdcie 2 je pomer sil opacny. Je to situdcia vyhra — prehra.
Tentoraz v prospech strany Y.

4. Kompromis - v bodoch 4 a 5 sa dostdvame k pravému rieSeniu konfliktu. To zname-
nd, Ze strany spolo¢ne hladaji moZné rieSenia a rozpravaju sa o nich. Kompromis je
podla Slovnika cudzich slov (1988) vzdjomné vyrovnanie strednou cestou, dohoda na
zéklade vzdjomnych ustupkov. Ak strany X a Y bojom alebo spoluprdcou dospeji do
situdcie, Ze ich zdujmy su scasti splnené a scasti ostdvaji neuspokojené alebo nedo-
siahnuté, hovorime o kompromise.

Casto pocujeme - ,Ano, sme spokojni, dosiahli sme vel'mi dobry kompromis.” - ale
na druhej strane moZeme pocut v pesni¢ke PraZského vybéru: ,Kompromisy to jsou
krysy.” O ¢om hovoria tieto dve protikladné vypovede? O tom, Ze kompromis mé kladné
aj zaporné stranky. Tou kladnou je, Ze na rozdiel od totdlnej prehry, ked sme museli ustui-
pit zo vietkého, o sme chceli dosiahnut, pri kompromise sme predsa len nie¢o dosiahli.
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Podarilo sa nam ziskat nejaké tstupky od druhej strany, ale za to sme museli my v nieCom
ustapit druhej strane. Urobili sme zo svojich ustupkov vymenny obchod. Tak sme volac¢o
ziskali a nieCoho sme sa museli pre to vzdat.

Priklad: Ak dvaja strodenci chcti pozerat televizor zdroveri v tom istom Case, su v kon-
flikte. Ak sa dohodnii na tom, Ze prvii hodinu bude pozerat jeden a druhti hodinu druhy,
tak sa stane, Ze jeden pozerd svoj film od zacliatku, ale nevidi koniec a ten druhy nevidi
zaciatok, ale zase vie, ako to v jeho filme dopadlo. Cas pozerania svojich filmov si stiro-
denci rozdelili zdanlivo spravodlivo - kaZdy md polovicu Casu - ale je to stdle mdlo na
to, aby mohli vidiet cely film.

Schéma: MoZné vysledky sporu dvoch strén (podla Kenneth Thomas, 1976)
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5. Konsenzus - konsens podla Slovnika cudzich slov (1988) znamend zhodnd mienka,
sahlas, privolenie, sihlasnd vola zmluvnych strdn vo vsetkych zdleZitostiach uzatva-
ranej zmluvy. Inak povedané, Ze strany X aj Y sdhlasia s dohodou, lebo napliia ich
poZiadavky, ciele a potreby. Nemuseli sa ni¢oho dolezitého vzdat a dosiahli uspokoje-
nie svojich zadujmov.

V pripade pozerania televizora to mohlo byt niekolko réznych dohéd podla toho, o

bolo prdve v tej chvili pre obe strany déleZité - ak chceli nieco pozerat spolu, chceli spolu

oddychovat, ale kaZdy mal predstavu niecoho iného, mozno si mohli ndjst treti film,
ktory by spirial ich poZiadavky, alebo isli spolu do kina, alebo hrat futbal, ak im naozaj
i8lo viac o to spolu sa zabavit. Ak islo viac o konkrétny film - méZe jeden ist ku kamard-
tovi, ktory ho tieZ chce pozerat, méZu si ho dat nahrat na kazetu alebo si ho poZi¢at vo
videopoZicovni, alebo si ho jeden pozrie v reprize na druhy deri doobeda, ak bude doma.

Rozdiel medzi kompromisom a konsenzom

MobZeme ho ilustrovat na dvoch figurkach, z ktorych jedna je uspokojend kompromi-
som a jedna konsenzom.

Do kazdého konfliktu vstupujeme s viacerymi poZiadavkami, potrebami, zdujmami,
cielmi - niektoré st doleZité viac, niektoré menej. Je dobré vediet, ¢o je pre nds podstat-
né na to, aby sme boli uspokojeni a ¢o nemusi byt naplnené, aj ked by to bolo fajn. Takto
mame vytvorend (¢asto neuvedomovanu) hierarchiu zdujmov, ktoré potrebujeme naplnit
a vzniknuty konflikt ndm v tom (zatial, kym nemdéme rieSenie) brani. Nakreslené figarky
(podla Vlada Labatha) maju v sebe naukladané tieto potreby zdola smerom hore podla
doleZitosti - ¢im nizSie k nohdm, tym doleZitejsia je to potreba.

V kompromisnom rie§eni sa nam podari uspokojit potreby (aj tie najdolezitejsie) len
¢iastoCne. Znamend to, Ze sme sice trochu uspokojeni, ale nie spokojni. Stéle st veci, s kto-
rymi sme nespokojni a mame tendenciu hladat dalsie moZnosti ich uspokojenia. To zna-
mend, Ze strany napriek ,dohode” sa snaZia v pozitivnom pripade pracovat na jej zlepse-
ni a v negativnom pripade na jej spochybiiovani a neplnenti, lebo predsa len ,td dohoda
nie je celkom uspokojivd”.

"

Konsenzus Kompromis

V konsenzudlnom rieSen{ konfliktu sa ndm podari tie najdoleZitejsie potreby uspoko-
jit plne a tie menej doleZité mozZno takisto, ale mozZno aj nie. Podstatné je, Ze v konsen-
zudlnom rieSen{ to doleZité je naplnené, uspokojené k nasej spokojnosti. Tym padom nase
potreby nie st ohrozované a moZeme pokojnejsie hladat cestu k naplneniu tych, ¢o osta-
li neuspokojené, ale nie su uZ také nevyhnutné na to, aby sme sa citili dobre.

Pre ilustraciu pevnosti dohod kompromisnych a konsenzudlnych si predstavme, Ze
obe figirky niec¢o dostane z rovnovéhy. Aj v prenesenom slova vyzname aj doslova - stra-
ny budd podozrievavé voci sebe, nahnevd ich nieco... Kompromisné figirka, ktord ma
tazisko viac nalavo, sa pri strate rovnovahy prevali na bok a ostane leZat. Konsenzudlna
figurka ma taZisko postavené niZ3ie, a preto ju dostat z rovnovahy bude velmi taZké.
MoZeme ju naklonit, ale jej zdkladné potreby st plne uspokojené, a preto sa dostane spat
do vzpriamenej polohy a bude sa spokojne usmievat dalej.
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